18.06.2026, 16:26 Curia

WYROK TRYBUNALU (dziewigta izba)
z dnia 11 czerwca 2026 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentédw — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki
w umowach konsumenckich — Artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 — Umowa kredytu denominowanego do
waluty obcej zawierajgca nieuczciwe warunki — Skutki stwierdzenia nieuczciwego charakteru
warunku umownego — Niewaznos¢ umowy — Roszczenia restytucyjne — Prawo konsumenta do
odsetek ustawowych za op6znienie od kwot podlegajgcych zwrotowi przez przedsiebiorce —
Orzecznictwo krajowe wymagajgce zaptaty odsetek ustawowych za opdznienie od dnia doreczenia
wezwania do zaptaty wskazujgcego konkretng kwote dochodzonego roszczenia — Odstraszajacy
skutek zakazu stosowania nieuczciwych warunkéw umownych — Zasada skuteczno$ci

W sprawie C-903/24 [Zmarkal](i)

majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Okregowy w Warszawie (Polska) postanowieniem z dnia
23 grudnia 2024 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 23 grudnia 2024 r., w postepowaniu:

DJ,

PJ

przeciwko

Santander Bank Polska S.A.,
TRYBUNAL (dziewiata izba),

w skfadzie: N. Jaaskinen, petnigcy obowigzki prezesa izby, R. Frendo (sprawozdawczyni)
i A. Kornezov, sedziowie,

rzecznik generalny: R. Norkus,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

- w imieniu Santander Bank Polska S.A. — A. Karpiriska oraz B. Kubiak, radcowie prawni,

- w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze petnomocnika,

- w imieniu rzadu portugalskiego — A. Pimenta oraz A. Rodrigues, w charakterze petnomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej — P. Kienapfel oraz A. Szmytkowska, w charakterze
petnomocnikow,
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podjgwszy, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu
sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7
ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkdéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29) oraz zasady skutecznosci.

2 Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy DJ i PJ, dwoma konsumentami,

a Santander Bank Polska S.A. (zwanym dalej ,SBP”), bankiem z siedzibg w Polsce, ktérego
przedmiotem jest w szczegoblnosci zgdanie zaptaty odsetek ustawowych za op6znienie od kwot
wptaconych SBP w wykonaniu umowy kredytu, ktorej niewazno$¢ ustalono ze wzgledu na zawarte
W niej nieuczciwe warunki.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Zgodnie z motywem dwudziestym czwartym dyrektywy 93/13 ,sady i organy administracyjne
panstw cztonkowskich muszg mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne srodki zapobiegajace
dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich”.

4 Artykut 6 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

,Panstwa cztonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow [przedsiebiorcdw] z konsumentami nie bedg
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest
to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

5 Artykut 7 ust. 1 rzeczonej dyrektywy stanowi:

,<Zarbwno w interesie konsumentdw, jak i konkurentbw paristwa cztonkowskie zapewnig stosowne
i skuteczne srodki majgce na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcédw lub dostawcow [przedsiebiorcéw] z konsumentami”.

Prawo polskie

Kodeks cywilny

6 Artykut 385! §§ 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 .,
nr 16, poz. 93), w brzmieniu majgcym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtbwnym (zwanej dalej
.Kodeksem cywilnym”), stanowi:

,9 1.  Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg
go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
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naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okre$lajgcych gtowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane
w sposéb jednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane
umowg w pozostatym zakresie”.

7 Artykut 481 owego kodeksu stanowi:

,9 1.  Jezeli dtuznik opdznia sie ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac
odsetek za czas opOznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za opOznienie nie byta oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za
opOznienie [...].

[...]".
Kodeks postepowania cywilnego

8 Artykut 203 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
z 1964 r., nr 43, poz. 296), w brzmieniu majgcym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtdwnym,
stanowi:

,2ad moze uznac¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia
tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazujg, ze wymienione czynnosci sg sprzeczne z prawem lub
zasadami wspoétzycia spotecznego albo zmierzajg do obejscia prawa”.

Postepowanie gtéwne i pytanie prejudycjalne

9 W dniu 26 wrzesnia 2008 r. DJ i PJ zawarli z SBP na okres 348 miesigcy umowe kredytu
denominowanego we frankach szwajcarskich, na mocy ktorej bank udzielit im kredytu w kwocie

50 000 PLN (ok. 11 500 EUR) (zwang dalej ,rozpatrywang umowa”). Zgodnie z warunkami tej umowy
sptata miesiecznych rat dokonywana jest w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu
sprzedazy franka szwajcarskiego zgodnie z tabelg kursbw obowigzujgcg w banku w dniu sptaty
(zwanymi dalej ,klauzulami przeliczeniowymi”).

10 W okresie od dnia 3 pazdziernika 2008 r. do dnia 12 lipca 2022 r. DJ i PJ wptacili SBP kwote
54 290,71 PLN (ok. 12 500 EUR) tytutem wykonania rozpatrywanej umowy.

11 W dniu 25 lipca 2022 r. SBP zostata doreczona reklamacja ztozona przez DJ i PJ, w ktorej
utrzymywano, ze rozpatrywana umowa jest niewazna z uwagi na zawarte w niej nieuczciwe warunki
umowne. DJ i PJ wezwali zatem SBP do zwrdcenia im w terminie 30 dni ,kwoty stanowigcej sume
wszystkich Swiadczen spetnionych na podstawie [tej] umowy kredytu tytutem zwrotu rat kapitatowo-
odsetkowych”.

12 W dniu 18 listopada 2022 r. DJ i PJ wnie$li do Sgdu Okregowego w Warszawie (Polska), ktory

jest sgdem odsytajacym, powddztwo o ustalenie niewaznos$ci rozpatrywanej umowy ze wzgledu na
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nieuczciwy charakter klauzul przeliczeniowych oraz o zasgdzenie od SBP na ich rzecz zwrotu kwoty
54 290,71 PLN (ok. 12 500 EUR), odpowiadajgcej rbwnowartosci miesiecznych rat uiszczonych

w wykonaniu tej umowy, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 sierpnia 2022 r. do
dnia zaptaty.

13  SBP utrzymywat przed sgdem odsytajgcym, ze rozpatrywana umowa jest wazna, poniewaz nie
zawiera nieuczciwych warunkow, i wnidst o oddalenie powodztwa.

14 W dniu 25 lipca 2024 r. SBP podnibst przed tym sadem zarzut potrgcenia swojej wierzytelnoSci
w kwocie 50 000 PLN (ok. 11 500 EUR), odpowiadajgcej kapitatowi kredytu przekazanemu DJ i PJ,

z wierzytelno$cig dochodzong przez nich przed tym sgdem, wskutek ktérego w dniu 6 listopada
2024 r. DJ i PJ cofneli pozew w zakresie zgdania zaptaty kwoty 50 000 PLN (ok. 11 500 EUR),
podtrzymujgc zgdanie pozwu w pozostatym zakresie.

15 W dniu 14 listopada 2024 r. sgd odsytajacy wydat wyrok czesciowy, w ktorym ustalit
niewazno$¢ rozpatrywanej umowy ze wzgledu na fakt, ze klauzule przeliczeniowe byty nieuczciwe

i ze bez tych warunkd4w umowa ta nie mogta dalej obowigzywac. Postanowieniem z dnia 29 listopada
2024 r. sad ten umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej zaptaty kwoty 50 000 PLN

(ok. 11 500 EUR).

16  Co do pozostatej czesci zgdania wspomniany sgd uwaza, ze sformutowane przez DJ i PJ
Zgdanie zapfaty kwoty 4290,71 PLN (ok. 1000 EUR) jest zasadne. Natomiast w odniesieniu do
Zzgdania zasgdzenia od SBP zaptaty odsetek ustawowych za opdznienie sgd odsytajgcy wskazuje, ze
powzigt watpliwosci co do okreslenia daty, od ktorej nalezy rozpoczgé naliczanie tych odsetek.

17  Sad ten zastanawia sie nad kwestig, czy wspomniane odsetki powinny zosta¢ przyznane od
daty doreczenia SBP przedsgdowego wezwania do zapfaty, czyli reklamacji, czy tez dopiero od daty
doreczenia bankowi pozwu wszczynajgcego postepowanie. Watpliwosé ta wigze sie z faktem, ze DJ
i PJ w reklamacji nie wskazali konkretnej kwoty roszczenia dochodzonego od SBP, podczas gdy
kwota ta zostata juz doktadnie wskazana w owym pozwie. Sad ten zastanawia si¢ zatem, czy nalezy
uznac, ze odsetki za opdznienie naliczane sg dopiero od dnia wezwania do zaptaty wierzytelnosci
skierowanego przez konsumenta do przedsigbiorcy, zawierajgcego doktadne wskazanie jej kwoty.

18  Sad odsytajgcy zauwaza, ze o ile przepisy kodeksu cywilnego nie zawierajg zadnego
formalnego wymogu co do tre$ci wezwania do zaptaty, o tyle orzecznictwo krajowe i doktryna
wskazuja, ze aby powstat obowigzek zaptaty odsetek za opdznienie, musi ono zawiera¢ zadanie
zaptaty konkretnej kwoty.

19  Sad ten zastanawia sig, czy taki wymog nie stanowi dla konsumenta nieracjonalnej
przeszkody, ktéra uniemozliwiataby mu dochodzenie odsetek za op6znienie, jakie miatyby byé
nalezne, z naruszeniem art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, a takze zasady skutecznosci. Je$li
bowiem konsument nie wskaze konkretnej kwoty w wezwaniu do zaptaty, to wezwany do zaptaty
przedsiebiorca nie bedzie zobowigzany do zaptaty odsetek ustawowych za op6znienie.

20 Tymczasem z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze spoczywajacy na sgdzie krajowym
obowigzek wytgczenia nieuczciwego warunku umownego pocigga za sobg co do zasady zwrot kwot
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nienaleznie zaptaconych. Brak takiego petnego skutku restytucyjnego jest w stanie podwazy¢ skutek
odstraszajacy, jaki art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy zamierza
powigzac ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru warunkéw znajdujgcych sie¢ w umowach
zawieranych z konsumentami przez przedsiebiorce. W zwigzku z tym ograniczenie praw konsumenta
w zakresie przyznania odsetek za opOznienie wedtug stopy ustawowej ostabitoby skutek restytucyjny,
a w konsekwencji skutek odstraszajgcy, poniewaz zasadniczo pozwalatoby przedsigbiorcy na
zignorowanie wezwania wystanego przez konsumenta, jezeli nie wskazano w nim konkretnej kwoty
Zzgdanej przez konsumenta.

21  Zdaniem sgdu odsytajacego mozna by zatem uznac z jednej strony, ze konsumenta nie
powinien obcigza¢ obowigzek wskazania przedsiebiorcy konkretnej kwoty objetej zgdaniem w celu
naliczenia odsetek za op6znienie. W szczegoOlnosci w zakresie, w jakim bank jest wyspecjalizowang
instytucja, ktéra wykorzystuje dokumenty finansowe i systemy informatyczne do celébw swojej
dziatalnosci, jest on w stanie w kazdej chwili szybko i tatwo okresli¢ kwote rat kredytu, ktdrg wptacit
w catym okresie kredytowania lub w jego okreslonym wycinku.

22  Zdrugiej strony spoczywajgcy na konsumencie obowigzek doktadnego okreslenia wysokosci
jego roszczenia w celu naliczenia naleznych od przedsigbiorcy odsetek za op6znienie mozna uznaé
za racjonalny i uzasadniony. W zakresie bowiem, w jakim konsument ptaci raty kredytu, zna on kwoty
wptacone bankowi i moze sprawdzi¢ je w historii swojego rachunku bankowego lub zwrdcié sie do
banku o wydanie mu odpowiedniego zaswiadczenia. W niniejszej sprawie DJ i PJ otrzymali, tydzien
po wniesieniu reklamaciji, zaswiadczenie z banku wskazujgce kwote wszystkich sptaconych do tej
pory rat kredytu, w zwigzku z czym mogli oni ponownie wnie$¢ reklamacje, uzupetniajgc jg

o konkretng kwote ich roszczenia. Ponadto DJ i PJ sg reprezentowani przez adwokata
podlegajgcego obowigzkowi zachowania nalezytej staranno$ci, ktorej niedochowanie moze
prowadzi¢ do odszkodowania na rzecz jego klientow.

23 W tych okolicznosciach Sad Okregowy w Warszawie postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwrQcic¢ sie do Trybunatu z nastepujgcym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13] oraz zasade skutecznosci nalezy interpretowac

w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej przepisdéw krajowych, zgodnie z ktorg
sgd moze zasgdzi¢ od przedsiebiorcy na rzecz konsumenta odsetki ustawowe za opdznienie od
kwoty Swiadczenia nienaleznego spetnionego na podstawie nieuczciwego warunku umownego
dopiero od daty, w ktorej przedsiebiorcy zostanie doreczone wezwanie do zaptaty wskazujace
konkretng kwote, ktorej zwrotu zgda konsument?”.

W przedmiocie umorzenia postepowania

24  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem procedura przewidziana w art. 267 TFUE jest
instrumentem wspétpracy pomiedzy Trybunatem i sgdami krajowymi, dzieki ktbremu Trybunat
dostarcza sgdom krajowym elementéw wyktadni prawa Unii, ktére sg im niezbedne dla
rozstrzygniecia przedstawionych im sporéw (zob. postanowienie z dnia 26 stycznia 1990 r., Falciola,
C-286/88, EU:C:1990:33, pkt 7; wyrok z dnia 29 lipca 2024 r., LivaNova, C-713/22, EU:C:2024:642,
pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).
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25 W tym wzgledzie nalezy jednak przypomniec¢, ze odestanie prejudycjalne nie ma stuzy¢
wydawaniu opinii doradczych w przedmiocie pytan ogélnych i hipotetycznych, lecz ma by¢
podyktowane potrzebg skutecznego rozstrzygniecia sporu. Jezeli zatem okaze sie, ze zadane
pytanie w sposdb oczywisty nie ma juz znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, Trybunat powinien orzec,
Ze nie ma potrzeby orzekania w sprawie (wyrok z dnia 24 listopada 2022 r., Banco Cetelem, C-
302/21, EU:C:2022:919, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

26  Poniewaz zaréwno z brzmienia, jak i z systematyki art. 267 TFUE wynika, ze warunkiem
zastosowania procedury prejudycjalnej jest rzeczywista zawistos¢ przed sgdem krajowym sporu,

w ramach ktoérego sad ten bedzie musiat wydac orzeczenie uwzgledniajgce orzeczenie prejudycjalne,
Trybunat powinien umorzy¢ postepowanie, gdy spér w postepowaniu gtbwnym stat sie
bezprzedmiotowy (wyrok z dnia 24 listopada 2022 r., Banco Cetelem, C-302/21, EU:C:2022:919,

pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

27 W niniejszej sprawie w dniu 4 listopada 2025 r. sgd odsytajacy przekazat Trybunatowi swoje
postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2025 r., w ktérym uznat za niedopuszczalne, na podstawie

art. 203 § 4 kodeksu postepowania cywilnego, w brzmieniu majgcym zastosowanie do sporu

w postepowaniu gtdbwnym, czesciowe cofniecie pozwu dokonane przez powoddéw w postepowaniu
gtownym w dniu 10 kwietnia 2025 r., wynikajgce z wycofania ich zgdania zasgdzenia odsetek za
opdznienie za okres od dnia 25 lipca 2022 r. do dnia 9 lutego 2023 r. W szczegdbIno$ci, stwierdziwszy,
ze strony nie zawarty ugody i ze roszczenie powoddw w postepowaniu gtdwnym nie zostato w zaden
sposbb zaspokojone, sgd odsytajgcy doszedt do wniosku, ze celem czesciowego cofniecia pozwu
byto doprowadzenie do wycofania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, poniewaz
cofniecie to nalezy uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i za majgce na celu
obejscie prawa.

28 W nastepstwie wniosku o udzielenie wyjadnien skierowanego do niego w dniu 12 listopada
2025 r. na podstawie art. 101 regulaminu postepowania przed Trybunatem sad odsytajacy,

w odpowiedzi, ktéra wptyneta do sekretariatu Trybunatu w dniu 4 grudnia 2025 r., wyjasnit, ze
postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2025 r. nie podlega zaskarzeniu, a zatem korzysta z powagi
rzeczy osadzonej. Ponadto sad ten potwierdzit, ze w zalezno$ci od odpowiedzi Trybunatu powodom
w postepowaniu gtbwnym mozna by przyznac odsetki za opdznienie od kwoty ich wierzytelnosci za
okres od dnia 25 lipca 2022 r. do dnia 9 lutego 2023 r., pomimo ich woli zrzeczenia si¢ odsetek za ten
okres. W konsekwencji w ramach niniejszej sprawy wspomniany sad stoi na stanowisku, ze jest on
zobowigzany zbadac¢ co do istoty zgdanie kredytobiorcédw zmierzajgce do uzyskania od banku
zaptaty odsetek za opdznienie wedtug stopy ustawowej za ten okres, przy czym orzeczenie to zalezy
w tym wzgledzie od odpowiedzi, jakiej Trybunat udzieli na zadane pytanie prejudycjalne.

29  Z akt sprawy, ktorymi dysponuje Trybunat, wynika zatem, ze odpowiedzZ na pytanie
prejudycjalne wydaje sie konieczna dla sgdu odsytajgcego w celu rozstrzygniecia zawistego przed
nim sporu.

30 W tych okolicznosciach nalezy orzec w przedmiocie niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.
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W przedmiocie wiasciwosci Trybunatu

31 SBP i rzgd portugalski podnoszg, ze Trybunat nie jest wtadciwy do rozpoznania wniosku
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, poniewaz sgd odsytajgcy zasadniczo zwraca sie
w nim do Trybunatu o dokonanie wyktadni prawa krajowego.

32  SBP wskazuje, ze kwestie podniesione w pytaniu prejudycjalnym nie wymagajg wyktadni
dyrektywy 93/13, ktdra nie reguluje skutkdw niewaznosci umowy. SBP dodaje, ze wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie moze dotyczy¢ dziedziny regulowanej przez polskiego
prawodawce. | tak, po pierwsze, biorgc pod uwage, ze prawodawca ten uregulowat juz mechanizm
wezwania do zaptaty oraz, w konsekwencji, wymagalno$¢ wierzytelno$ci, wydanie przez Trybunat
orzeczenia co do istoty stanowi nadmierng ingerencje w polski porzagdek prawny. Po drugie,
rozroznienie miedzy sytuacjg prawng kredytobiorcédw bedgcych konsumentami a sytuacjg prawng
kazdego innego kredytobiorcy prowadzitoby w szczegoblnosci do naruszenia art. 20 i 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”).

33 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania, o ktbrym mowa

w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale zadarn sgdéw krajowych i Trybunatu, do wyktadni

i stosowania przepisow prawa krajowego jest wytacznie wiadciwy sad krajowy, podczas gdy Trybunat
jest jedynie uprawniony do orzekania w przedmiocie wyktadni lub waznoéci aktow prawa Unii na
podstawie stanu faktycznego przedstawionego mu przez sad krajowy (zob. wyroki: z dnia 16 marca
1978 r., Oehlschléger, 104/77, EU:C:1978:69, pkt 4; z dnia 18 grudnia 2025 r., Jouxy i in., od C-
296/24 do C-307/24, EU:C:2025:999, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

34 W niniejszej sprawie zadane pytanie w sposdb wyrazny dotyczy wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadg skutecznosci. Sgd odsytajgcy zasadniczo zastanawia sig
nad zgodnoscig z tymi przepisami i z tg zasadg wyktadni sgdowej uregulowan krajowych dotyczgcych
zasgdzenia odsetek za opdznienie, zgodnie z ktorymi, w przypadku gdy umowa kredytu zawarta

z konsumentem przez przedsigbiorce zostata uniewazniona ze wzgledu na zawarte w niej nieuczciwe
warunki, od tego przedsigbiorcy mozna zasgdzi¢ zaptate na rzecz konsumenta odsetek ustawowych
za opOznienie od kwoty wierzytelnosci tego ostatniego dopiero od chwili, gdy dokument doreczony
mu przez konsumenta wskazuje konkretng kwote objetg zgdaniem zwrotu.

35 Wbrew temu, co twierdzg SBP i rzad portugalski, sad odsytajgcy zwraca si¢ zatem
o dokonanie wyktadni aktu Unii.

36 W zwigzku z tym do Trybunatu nalezy dostarczenie sgdowi odsytajagcemu wszystkich
elementow wyktadni prawa Unii, ktére umozliwig mu samodzielne rozstrzygniecie w przedmiocie
zgodnosci prawa krajowego, wykfadni przyjetej w orzecznictwie krajowym, z prawem Unii.

37 W konsekwencji, poniewaz Trybunat jest wtasciwy do dokonywania wykfadni przepisow i zasad
prawa Unii, jest on wiasciwy do rozpoznania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
i udzielenia odpowiedzi na pytanie zadane mu przez sgd odsytajacy.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
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38 Poprzez swoje pytanie sad odsytajgcy dgzy zasadniczo do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 iart. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadg skutecznosci stojg na przeszkodzie wyktadni sgdowe;j
przepisow krajowych, zgodnie z ktérg w nastepstwie ustalenia niewaznosci umowy kredytu zawartej
miedzy konsumentem a przedsiebiorcg ze wzgledu na to, ze umowa ta nie moze dalej obowigzywac
po usunieciu zawartych w niej nieuczciwych warunkow, od tego przedsiebiorcy mozna zasadzi¢
zaptate na rzecz tego konsumenta odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty jego wierzytelnosci
dopiero od dnia dorgczenia przez wspomnianego konsumenta rzeczonemu przedsigbiorcy
dokumentu pozasgdowego lub procesowego wskazujgcego konkretng kwote objetg zgdaniem.

39 Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 panstwa cztonkowskie stanowig, ze na mocy ich prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez przedsiebiorcédw z konsumentami nie
bedg wigzace dla konsumenta.

40 Ponadto, zwazywszy na charakter i znaczenie interesu publicznego, jakim jest ochrona
konsumentow znajdujacych sie w stabszej pozycji wzgledem przedsigbiorcow, dyrektywa ta
zobowigzuje paristwa cztonkowskie, co wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwigzku z jej motywem
dwudziestym czwartym, do zapewnienia stosownych i skutecznych srodkéw ,majacych na celu
zapobieganie statemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow i dostawcdw [przedsiebiorcow] z konsumentami” (wyrok z dnia 22 stycznia 2026 r.,
Herchoski, C-902/24, EU:C:2026:42, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

41 W zwigzku z tym sad krajowy jest zobowigzany do odstgpienia od stosowania nieuczciwego
warunku umownego nakazujgcego zaptate kwot, ktére okazujg sie nienalezne. Taki obowigzek
pocigga za sobg co do zasady odpowiedni skutek restytucyjny w odniesieniu do tych samych kwot,
poniewaz brak takiego skutku restytucyjnego mogtby naruszac skutek odstraszajacy, jaki art. 6 ust. 1
wspomnianej dyrektywy w zwigzku z jej art. 7 ust. 1 zamierza przypisac stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru warunkéw zawartych w umowach zawieranych przez przedsigbiorce z konsumentami
(wyrok z dnia 22 stycznia 2026 r., Herchoski, C-902/24, EU:C:2026:42, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo).

42 W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 93/13 nie reguluje jednak wyraznie skutkow
niewaznosci umowy zawartej miedzy przedsigbiorcg a konsumentem po usunieciu zawartych w niej
nieuczciwych warunkéw. W zwigzku z tym do panstw cztonkowskich nalezy okreslenie skutkow, jakie
pocigga za sobg takie stwierdzenie niewaznosci, przy czym ustanowione przez nie w tym wzgledzie
przepisy powinny by¢ zgodne z prawem Unii, a w szczegdlno$ci z celami tej dyrektywy (wyrok z dnia
22 stycznia 2026 r., Herchoski, C-902/24, EU:C:2026:42, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

43 W braku stosownych uregulowan unijnych w tej dziedzinie wtasciwymi procedurami stuzgcymi
zapewnieniu ochrony konsumentow przewidzianej w dyrektywie 93/13 sg — zgodnie z zasadg
autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich — procedury ustanowione w wewnetrznym porzgdku
prawnym tych parnstw. Owe krajowe przepisy jednak nie moga by¢ mniej korzystne od procedur
dotyczgcych podobnych sytuacji o charakterze wewnetrznym (zasada rownowaznosci) ani
zorganizowane w taki sposéb, by czynity wykonywanie uprawnien przyznanych przez prawo Unii
nadmiernie utrudnionym lub praktycznie niemozliwym (zasada skutecznosci) [wyrok z dnia

8/11


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0902
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0902
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0902

18.06.2026, 16:26 Curia
14 grudnia 2023 r., Getin Noble Bank (Termin przedawnienia roszczen restytucyjnych), C-28/22,
EU:C:2023:992, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo].

44  Jesli chodzi o zasade skuteczno$ci, ktora jako jedyna jest przedmiotem rozwazan
przedstawionych przez sgd odsytajgcy, nalezy przypomnieé, ze kazdy przypadek, w ktérym powstaje
pytanie, czy krajowe przepisy proceduralne czynig niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
stosowanie prawa Unii, nalezy rozpatrywac z uwzglednieniem miejsca danego przepisu w catej
procedurze, jej przebiegu i jej cech szczegblnych przed poszczegdlnymi sgdami krajowymi. Z tej
perspektywy nalezy rozwazy¢ w razie potrzeby zasady lezgce u podstaw krajowego systemu
sgdownictwa, takie jak ochrona prawa do obrony, zasada pewnosci prawa i prawidtowy przebieg
postepowania (wyrok z dnia 22 stycznia 2026 r., Herchoski, C-902/24, EU:C:2026:42, pkt 77

i przytoczone tam orzecznictwo).

45  Ponadto Trybunat wyjasnit, ze cigzacy na panstwach cztonkowskich obowigzek zapewnienia
skutecznosci praw, ktore jednostki wywodzg z prawa Unii, 0znacza, w szczegblnosci w odniesieniu
do praw wynikajgcych z dyrektywy 93/13, wymog skutecznej ochrony sgdowej, wyrazony réwniez
w art. 47 Karty, majacy zastosowanie miedzy innymi w odniesieniu do okreslania zasad
proceduralnych dotyczgcych takich powddztw opartych na takich prawach (wyrok z dnia 18 grudnia
2025 r., Soledil, C-320/24, EU:C:2025:993, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

46 W niniejszej sprawie z postanowienia odsytajgcego wynika, ze kodeks cywilny nie przewiduje
obowigzku okreslenia kwoty, ktdrej zwrotu domaga sie wierzyciel w ramach wezwania do zaptaty.
Niemniej jednak zgodnie z orzecznictwem krajowym, aby wywotac skutki takie jak prawo skarzacego
do otrzymania odsetek za opdznienie, wezwanie to musi zawiera¢ zgdanie zaptaty konkretnej kwoty.

47  Tak wiec przedsiebiorca moze zosta¢ zobowigzany do zaptaty na rzecz konsumenta odsetek
ustawowych za op6znienie od kwoty nienaleznie zaptaconej przez tego konsumenta na podstawie
nieuczciwego warunku umownego dopiero od dnia doreczenia temu przedsiebiorcy dokumentu
pozasgdowego lub procesowego wskazujgcego konkretng kwote, ktérej zwrotu domaga sie ten
konsument.

48 W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze wymdg wskazania przez konsumenta
w dokumencie pozasgdowym lub procesowym konkretnej kwoty, ktorej zwrotu zada, umozliwia
przedsiebiorcy, jako diuznikowi, zapoznanie sie z kwotg zobowigzania, ktére ma zosta¢ wykonane,
i ocene jego zasadno$ci.

49  Po drugie, wskazanie konkretnej kwoty wierzytelnosci na etapie wezwania do zaptaty nie
naktada nadmiernego obcigzenia na konsumenta, ktéry zna kwoty wptacone przedsiebiorcy,

w niniejszym przypadku bankowi, i moze w razie potrzeby sprawdzi¢ je w historii swojego rachunku
bankowego lub zazgda¢ od banku wydania zaswiadczenia zawierajgcego kwote wszystkich juz
sptaconych rat kredytu.

50 W konsekwencji w Swietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 43 niniejszego wyroku nie
mozna uznac, ze taki wymog czyni w praktyce niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
wykonywanie praw przyznanych konsumentom przez dyrektywe 93/13.
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51 Ponadto okoliczno$¢, ze w niniejszym przypadku konsumenci sg reprezentowani przez
adwokata, nie ma wptywu na powyzszg analize. Kwestia ogolna dotyczgca obowigzku wskazania
takiej kwoty w celu dochodzenia odsetek za opdznienie powinna bowiem zostac rozstrzygnieta

w oderwaniu od konkretnych okolicznosci kazdej sprawy (zob. podobnie wyrok z dnia 11 marca
2020 r., Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, pkt 40).

52 W Swietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 1

i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadg skutecznos$ci nalezy interpretowac w ten sposob,
Ze nie stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej przepisow krajowych, zgodnie z ktdrg

w nastepstwie ustalenia niewaznosci umowy kredytu zawartej miedzy konsumentem a przedsigebiorcg
ze wzgledu na to, ze umowa ta nie moze dalej obowigzywaé po usunieciu zawartych w niej
nieuczciwych warunkow, przedsiebiorca ten moze zosta¢ zobowigzany do zaptaty temu
konsumentowi odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty nienaleznie zaptaconej przez
wspomnianego konsumenta w wykonaniu wspomnianej umowy dopiero od dnia doreczenia temu
przedsigbiorcy dokumentu pozasgdowego lub procesowego wskazujgcego konkretng kwote objetg
zgdaniem.

W przedmiocie kosztow

53 Dla stron w postepowaniu gtbwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sgdem odsytajgcym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie

o0 kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtbwnym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddw Trybunat (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykut 6 ust. 1 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zwigzku z zasada skutecznosci

nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze:

nie stojg one na przeszkodzie wyktadni sagdowej przepiséw krajowych, zgodnie z ktdra

w nastepstwie ustalenia niewaznosci umowy kredytu zawartej miedzy konsumentem

a przedsiebiorca ze wzgledu na to, ze umowa ta nie moze dalej obowigzywaé po usunieciu
zawartych w niej nieuczciwych warunkoéw, przedsigbiorca ten moze zostaé¢ zobowigzany do
zaptaty temu konsumentowi odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty nienaleznie
zaptaconej przez wspomnianego konsumenta w wykonaniu wspomnianej umowy dopiero od
dnia doreczenia temu przedsiebiorcy dokumentu pozasgdowego lub procesowego
wskazujgcego konkretng kwote objeta zadaniem.

Jaaskinen Frendo Kornezov
Wyrok ogtoszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 11 czerwca 2026 .

Sekretarz Petnigcy obowigzki prezesa izby
A. Calot Escobar N. Jaaskinen
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*  Jezyk postepowania: polski.

i Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani
rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron postepowania.
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